INSTITUTO

EXMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO
CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO CEARA.

C/C: TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

Modalidade: Tomada de Precos n® 001/2021-TP

Instituto Brasileiro_de Incentivo ao Desenvolvimento Organizacional- 1BDO-

Eirelli - EPP, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ (MF) sob o n°
10.851.892/0001-98, com sede na Av Martinho de Almeida, 100 - Loja D -
Mangueirinha — Rio Bonito - RJ, vem, por meio de seu representante legal, nos termos
do art. 41, "caput", da Lei n° 8.666/93, art. 3° | da Lei Federal 13.726/2018 e da
"Clausula 11 (onze) do edital do processo licitatorio Tomada de Pregos n° 001/2021-
TP, interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisdo proferida pela COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO que
declarou como inabilitada no certame, entre outras, a empresa INSTITUTO
BRASILEIRO DE INCENTIVO AO DESENVOLVIMENTO ORGANIZACIONAL EIRELI
EPP nos termos das razdes em anexo, requerendo o recebimento e processamento
do presente recurso na forma da lei e do edital de licitagdo. Requer, outrossim, que
seja concedido efeito suspensivo ao presente recurso, decretando-se a suspensao do
processo licitatério, até seu julgamento, como determina o art. 109, |, "a", e § 2°, da
Lei n° 8.666/93.

Rio Bonito, 19/08/21.

Atenciosamente,
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RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

|- DOS FATOS

O Conselho Regional de Odontologia do Estado do Ceara abriu processo
licitatério (n°® 001/2021) na modalidade Tomada de Pregos, tendo por objeto o
recrutamento e selecdo de pessoal, através de concurso publico, para provimento de
cargos constantes do provimento de cargos constantes do quadro de pessoal do
Conselho Regional de Odontologia do Ceara, de acordo com as especificagcdes
constantes do Edital.

Atendendo as Condi¢bes Gerais constantes do Edital n® 001/2021, a Licitante

Recorrente apresentou toda a documentacao necessaria a Habilitagao.

No prosseguimento do certame, apés prévia selecdo dos concorrentes
classificados, a ora recorrente, foi declarada inabiltada, conforme ATA
SUPLEMENTAR DE JULGAMENTO DOS DOCUMENTO DE HABILITACAO, nos
seguintes termos: “por descumprir o item 4.3, uma vez que nao reconheceu a

firma das assinaturas das declaracdes de indicacdo dos responsaveis técnicos

e de enquadramento em ME ou EP, conforme modelos apresentados nos anexos

IV _e VI do instrumento convocatorio”

Conforme ficou consignado na “Ata Suplementar de Julgamento dos
Documentos de Habilitacdo”, a empresa INSTITUTO CONSULPAM CONSULTORIA
PUBLICO E PRIVADA, foi a Unica empresa declarada habilitada do certame.

Ocorre que, com a devida vénia, ao nosso entendimento, a ora recorrente, nao
poderia ter sido excluida do certame, tendo em vista, que o motivo alegado para a sua
inabilitacéo, claramente, tratou-se de exigéncia ilegal, manifestamente contraria a
regra legal prevista no art. 3°, inciso | da Lei Federal n® 13.726/2018, além de contrariar
os entendimentos proclamados pelo Superior Tribunal de Justica e o Tribunal de
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Contas da Uniao, além de ter comprometido a competitividade
do certame, conforme abordaremos em seguida.

Il - DO DIREITO
Conforme ja informado anteriormente, a desclassificagcao do ora recorrente se

deu, segundo alegacdes da realizadora do certame, por descumprimento do item 4.3
e conforme modelos apresentados nos Anexos IV e VI.

De analise do procedimento administrativo ora impugnado, e que por sua vez
é regido pelo Edital n° 001/2021 - Tomada de Pregos, podemos verificar na leitura
deste ultimo documento, mais precisamente em seu item n° 4.3, que trata das

condi¢des de habilitacdo, o seguinte:

4.3 - Os documentos exigidos somente poderéo ser apresentados em
original, através de publicagbes em 6rgéo de imprensa oficial, ou por
qualguer processo de copia autenticada por cartério competente, bem
como todas as declaracfes necessarias e propostas exigidas
deverdo ter suas assinaturas devidamente reconhecidas firma em
cartério competente, caso o licitante contrarie ou deixe de apresentar
qgualguer uma destas exigéncias, o mesmo sera desqualificado desta e
das demais fases, caso haja.

Posteriormente, conforme se depreende do SEGUNDO TERMO DE ERRATA,
foi exigido o seguinte:
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Conforme disposto nas regras supracitadas, nota-se que sao exigidos de cada

licitante concorrente, no momento da apresentagdo de documentos de habilitagcdo

para o certame, que as declaragbes, bem como os documentos citados, sejam

apresentadas com firma reconhecida.

Tal atitude é manifestamente ilegal, 2 medida que, evidentemente fere a

legislacao federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de

Contas da Unido. Vejamos abaixo, o que claramente determina a Lei, bem como as

decisdes proferidas pelos tribunais citados:

LEI N° 13.726, DE 8 DE OUTUBRO DE 2018.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o
Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

“Art. _1° Esta Lei_ racionaliza atos e procedimentos
administrativos dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios mediante a supressao ou
a__simplificacdo de formalidades ou _exigéncias
desnecessdrias ou superpostas, cujo custo econémico ou
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social, tanto para o erdrio como para o cidaddo, seja

superior ao eventual risco de fraude, e institui o Selo de

Desburocratizacdo e Simplificacdo.

Art. 2° (VETADQ).

Art. 3° Na relacdo dos 6rgdos e entidades dos Poderes da

Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

com o cidaddo, é dispensada a exigéncia de:

|- reconhecimento de firma, devendo o agente

administrativo, confrontando a assinatura com aquela
constante do documento de identidade do signatério, ou

estando este presente e assinando o documento diante do
agente, lavrar sua autenticidade no préprio documento;

Neste sentido, observamos que nem mesmo a Lei 8.666/93, exige o

reconhecimento de firma, sendo vejamos:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagdo poderdo ser
apresentados em original, por qualquer processo de copia
autenticada por cartério competente ou por servidor da
administragéo ou publicagdo em 6rgdo da imprensa oficial.

Corroborando com este entendimento, a jurisprudéncia tem entendimento

pacifico quanto a este tema, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
RECONHECIMENTO DE _FIRMA _EM _ CERTAME
LICITATORIO.

1. A auséncia de reconhecimento de firma é mera

imegularidade formal, passivel de ser suprida em certame
licitatério, em face dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

2. Recurso especial improvido. Discute-se no presente feito, se
a falta de reconhecimento de firma do advogado subscritor da
proposta em feito licitatorio € suficiente para eliminagéo do
certame em respeito ao principio da vinculag&o ao instrumento
convocatorio.

Ora, a_auséncia_de reconhecimento de firma pode ser
facilmente suprida pelos demais documentos

apresentados e ao longo do procedimento licitatério (grifo
nosso). Deste modo, ela se constitui _em mera
irreqularidade, perfeitamente sanével, pois nio causa
qualquer prejuizo ao interesse publico. 6 Nessa seara, a
legalidade estrita cede terreno & instrumentalidade das
exigéncias do edital, porquanto a irregularidade ocorrida (falta
de reconhecimento de firma do instrumento de procuragao)
constitui-se em defeito irrelevante ao ndo comprometer a
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identificacdo_do participante e do seu mandatario _no
certame.

(Recurso Especial 542.333/RS -~ Rel. Min. Castro Meira -
Segunda Turma — Data da Publicagdo: 07/11/05 — grifou-se)

O Tribunal de Contas da Unido tem o mesmo entendimento:

Acérddo 291/2014 - Plenario — TCU

9.3. Dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos
Parecis/RO das seqguintes irreqularidades e

impropriedades ocorridas na Tomada de Precos 05/2013,
com vistas a evita-las em futuros certames licitatorios

destinados a contratacdo de objetos custeados por
recursos federais:

9.3.4. Inabilitacdo de empresa devido & auséncia de
reconhecimento de firma, exigéncia essa que apenas pode
ser feita em caso de duvida da autenticidade da assinatura
e com prévia previsdo editalicia, conforme entendimento

desta Corte, a exemplo do Acdrddo 3.966/2009-2° Camara;
Acérddo 604/2015 — Plenario

9.3.2 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera
restritiva a8 competitividade das licitacbes clausula que
exija a apresentacdo de documentacdo com firma
reconhecida em cartério, conforme Acérddo 291/2014 —
Plenario;

Acérddo 604/2015 - Plenario

9.3.2 a junisprudéncia desta Corte de Contas considera
restritiva a competitividade das licitagdes clausula que exija a
apresentacdo de documentagdo com firma reconhecida em
cartorio, conforme Acordédo 291/2014 - Plenario,

Conforme exposto de forma cristalina, a exigéncia prevista no item 4.3 do

certame, motivadora da inabilitacdo do recorrente, e ainda, aquelas posteriormente
previstas no SEGUNDO TERMO DE ERRATA, séo ILEGAIS, confrontando de forma
clara e evidente a norma do art.3° inciso | da Lei Federal n® 13.726/2018, que veda

expressamente a exigéncia de reconhecimento de firma nos atos e procedimentos

administrativos dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios.

Além do mais, a referida decisdo da recorrida, contraria o0 entendimento do

Superior Tribunal de Justica e ndo mais importante, do Tribunal de Contas da Unido,

que conforme vimos, entende que tal exigéncia é considerada mera irregularidade

X



INSTITUTO

@[ )

ACT "1 17
INSTITUTO

51BDO

dos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Sendo, assim, perfeitamente

formal, passivel de ser suprida em certame licitatério, em face

sanavel, pois ndo causa qualquer prejuizo ao interesse publico e constitui-se em
defeito irrelevante ao ndo comprometer a identificacdo do participante e do seu
mandatario no certame.

A jurisprudéncia da Corte de Contas considera, ainda, a medida restritiva a
competitividade das licitagbes, qualquer clausula que exija a apresentacdo de

documentagao com firma reconhecida.

lll. DO “ANEXO IV” DO EDITAL TOMADA DE PRECOS N° 001/2021.

Em relagdo ao ANEXO IV — MODELO DE INDICACAO DE RESPONSAVEL
TECNICO, mesmo que a ilegalidade da exigéncia de reconhecimento de firma de
“assinatura nesta declaracao fosse mantida, a recorrente apresentou as declaragdes
(constantes nos autos) previstas nas letras “e”, “f" e “g” todas assinadas pelo
responsavel legal da empresa E PELO RESPONSAVEL TECNICO com firma
reconhecida de ambos, apesar desta exigéncia ter sido retirada do edital. Ora, tal
apontamento indica claramente quem é o Responsavel Técnico pela empresa,
demonstrado cabalmente que nao existem duvidas quanto a este fato.

Ainda, se esta nobre comissdo verificar junto a Certiddo de Regularidade
emitida pelo Conselho Regional de Administracdo do Estado do Rio de Janeiro,
devidamente presente nas documentagdes apresentadas pela recorrente, ira verificar
que ndo ha outro Responsavel Técnico (RT) que responda pela recorrente, como se
verifica na imagem abaixo, logo, mesmo que eventualmente ndo fosse apresentada
qualquer tipo de indicacdo de responsavel técnico através de uma declaracdo, através
da Certidao de Regularidade — CRA ja estaria evidenciada quem seria o RT.

X
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Imagem 1 - Certidao de Regularidade CRA/RJ

IV. DO “ANEXO VI” DO EDITAL TOMADA DE PRECOS N° 001/2021.

Em relagio ao ANEXO VI - MODELO DE DECLARACAO DE
ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MICROEMPRESA OU EMPRESA DE
PEQUENO PORTE, mesmo que a ilegalidade da exigéncia de reconhecimento de
firma de assinatura nesta declaragcao fosse mantida, 0 maximo que poderia ocorrer,
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seria a perda de eventual gozo das prerrogativas legais prevista

na Lei Complementar n® 123, de 14/12/2006, e ndo uma inabilitaco desproporcional
COMo a que ocorreu.

Ressalta-se que tal declaragdo se quer faz parte do rol dos documentos de
“Habilitagao Juridica”, mas apenas como um documento condicionante para aquelas
que desejassem o direito descrito anteriormente.

V. CONCLUSAO

Em face das razdes expostas, a Recorrente: Instituto Brasileiro de Incentivo
ao Desenvolvimento Organizacional Eirelli - EPP, requer desta mui digna
Comissdo Permanente de Licitagdo, o provimento do presente Recurso Administrativo

para reconsiderar a r. decisdo proferida na “Ata Suplementar de Julgamento dos

" Documentos de Habilitagéo”, com base no item 4.3 do Edital, e julgar procedente as

razOes ora apresentadas, declarando a ora recorrente habilitada para prosseguir no
feito.

Termos em que,
pede deferimento.

Rio Bonito, 19/08/21.
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